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Право на публичные мероприятия:  
позиция Конституционного Суда России

Статья 31 Конституции Российской Федерации 
провозглашает, что граждане «имеют право 
собираться мирно, без оружия, проводить собрания, 
митинги и демонстрации, шествия и пикетирование». 
Как известно, после массовых акций, 
проведенных оппозиционными партиями, в Москве 
Государственная Дума РФ приняла ряд поправок в 
действующее законодательство. Часть депутатов, а 
также лидер коалиции «Другая Россия» писатель  
Э. Лимонов обратились с жалобой в Конституционный 
суд. 14 февраля 2013 года Конституционный суд 
провозгласил своё решение.

Доводы заявителей можно 
разбить на несколько групп. 

Первая  касается санкций за 
нарушение организаторами пу-
бличного мероприятия установ-
ленного порядка организации 
либо проведения собрания, ми-
тинга, демонстрации, шествия 
или пикетирования.

Изменения, внесенные в за-
конодательство, в частности в 
Кодекс РФ об административ-
ных правонарушениях (КоАП), 
предусматривали значитель-
ное повышение штрафов за на-
рушение правил проведения 
публичных мероприятий. Так, 
минимальный штраф для граж-
дан устанавливался в 10 тысяч 
рублей, для должностных лиц 
(а таковыми могли быть призна-
ны руководители общественных 
объединений либо лица, работа-
ющие там на профессиональной 
основе) – 15 тысяч рублей, для 
юридических лиц – 50 тысяч  

рублей. Максимальный размер 
штрафа – соответственно 20, 30, 
100 тысяч рублей.

Конституционный суд при-
знал, что установленные мини-
мальные штрафы могут приве-
сти к тому, что граждане будут 
«вынуждены нести денежные 
потери, заметно превосходящие 
уровень их среднемесячной 
зарплаты», а это ограничивает 
«право частной собственности 
и не отвечает принципу индиви-
дуализации ответственности». 
До тех пор, пока размер штрафа 
не будет снижен законодателем, 
суды вправе назначать штрафы 
ниже минимального размера, 
установленного вышеуказанны-
ми нормами.

Напротив, положения за-
кона о максимальных размерах 
штрафов признаны не противо-
речащими Основному Закону. 
Впрочем, Конституционный суд 
сделал оговорку, отметив, что 

такое наказание может быть на-
значено только с учётом всех 
обстоятельств дела и при усло-
вии, «если наложение меньшего 
по размеру штрафа не позволяет 
надлежащим образом обеспе-
чить предупреждение новых на-
рушений».

Далее. В КоАП была закре-
плена норма, согласно которой 
нарушитель правил проведения 
публичных мероприятий мог 
быть привлечен к обязательным 
работам сроком до 40 часов. 
Конституционный суд РФ счел, 
что назначение обязательных 
работ за одно лишь формаль-
ное нарушение законодатель-
ства «может быть расценено как 
средство подавления инакомыс-
лия». Применять данную меру в 
качестве санкции, если не име-
лось фактов причинения ущер-
ба здоровью, нанесения вреда 
имуществу или иных подобных 
последствий,  нельзя.

Следует отметить, что нор-
мы законодательства, ставшие 
предметом спора, устанавлива-
ли ответственность организато-
ра митинга и демонстрации за 
любые действия других участ-
ников массового мероприятия. 
Причем вне зависимости от его 
конкретной вины, надлежащей 
осмотрительности и возмож-
ности повлиять на развитие си-
туации.  Скажем, кто-то решил 
организовать митинг, поначалу 
всё шло нормально, но вот в 
толпу затесался провокатор и 

произошла драка. Получалось, 
что организатор в любом случае 
виноват. Конституционный суд 
признал, что это неправильно. 

Вторая группа спорных во-
просов касалась запрета высту-
пать в качестве организатора 
публичного мероприятия для 
граждан, которые ранее в тече-
ние года дважды привлекались 
к ответственности за наруше-
ние законодательства об их 
проведении. Конституционный 
суд РФ признал такой запрет не 
противоречащим Конституции, 
поскольку он носит времен-
ный характер и, кроме того, «не 
ограничивает права гражданина 
находиться на мероприятии  ря-
довым участником или распоря-
дителем». 

Наконец, вызывает интерес 
позиция Конституционного суда 
РФ относительно специально 
отведенных мест для публичных 
мероприятий («гайд-парках»). 
Смысл позиции, занятой Кон-
ституционным судом, таков – 
абсурдно, если в регионе будет 
установлено только одно место 
для массовых мероприятий. 
Власти должны позаботиться, 
чтобы их было надлежащее ко-
личество – как минимум, в каж-
дом городском округе и муници-
пальном районе.

А. ФИЛАТОВА,  
ведущий специалист - юрист  

аппарата уполномоченного  
по правам человека

Совет домовладельцам, выкупающим землю

Проблема выплаты алиментов  
и позиция органов прокуратуры

Изменения  
в пенсионном законодательстве

Выгодное дело или рискованное 
мероприятие?

Публикация касается тех граждан, кто решил 
оформить в собственность землю, на которой 
расположено их домовладение, в период с 1 июля по 
14 октября 2012 года. В силу ряда обстоятельств они 
оказались в «невыигрышном» положении...

Дело в том, что до 1 июля 
2012 года цена земельных участ-
ков при продаже гражданам, 
оформившим право собствен-
ности на расположенные на них 
здания, составляла 2,5% када-
стровой стоимости.

С 1 июля порядок опреде-
ления цены таких земельных 
участков должен был устанав-
ливаться органами государ-
ственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации. А до того, 

как региональные власти этот 
порядок утвердят, - граждане 
должны вносить оплату соглас-
но кадастровой стоимости выку-
паемого участка.

В Астраханской области 
соответствующее постановле-
ние было принято 27 сентября, 
а вступило в силу - 15 октября 
прошлого года. 

К чему это привело, по-
казывает пример жительницы  
г. Астрахани гр-ки Т., обратив-

шейся к уполномоченному по 
правам человека. Выкупная цена 
её земельного участка в период с 
1 июля по 14 октября 2012 г. со-
ставляла более 200 тыс. рублей, 
а с 15 октября - около 4 тыс. ру-
блей. Почувствуйте разницу!

Как же быть гражданам, по-
павшим в подобную ситуацию?

Один из возможных вари-
антов - вновь обратиться в ад-
министрацию г. Астрахани об 
оформлении договора аренды на 
используемый земельный уча-
сток. А затем, через определен-
ное время после заключения до-
говора аренды, снова обратиться 
в администрацию, но уже с за-
явлением о выкупе земельного 
участка. Выкупная цена будет 

определяться уже на момент но-
вого обращения.

Следует также отметить, что 
в 2012 г. полностью освобож-
дены от арендной платы за зе-
мельные участки некоторые ка-
тегории граждан, среди которых  
ветераны и инвалиды боевых 
действий, инвалиды, пенсионе-
ры, пенсии которым назначены 
в порядке, установленном пен-
сионным законодательством РФ. 
На 2013 г. такой перечень пока 
не установлен, но, судя по пре-
дыдущим периодам, вряд ли он 
будет значительно изменен.

Ю. ПЫШНАЯ,  
главный специалист-юрист   
аппарата уполномоченного 

 по правам человека 

Неуплата алиментов... С этой проблемой чаще 
всего сталкиваются мамы, воспитывающие 
несовершеннолетних детей, после развода. 
Впрочем, обязанность выплачивать алименты может 
быть возложена и на детей (естественно, взрослых) - 
для содержания нетрудоспособных родителей. 

К сожалению, подчас даже 
наличие судебного решения, а 
также исполнительного произ-
водства, возбужденного судеб-
ным приставом-исполнителем, 
не приносит результатов. И 
тогда последним, решающим 
фактором может оказаться 
угроза уголовного преследова-
ния должника. Но так ли про-
сто воплотить угрозу в реаль-
ность?

Действующим Уголовным 
кодексом Российской Федера-
ции в статье 157 предусмотре-
на ответственность за злостное 
уклонение от уплаты средств 
на содержание детей или не-
трудоспособных родителей, 
или, попросту говоря, за укло-
нение от уплаты алиментов. 
Такие преступления посягают 
на институт семьи, на охраня-
емые права и законные инте-
ресы детей, нетрудоспособных 
родителей, подрывают нрав-
ственные устои общества.

Данная статья состоит из 
двух частей, она предусматри-
вает уголовную ответствен-
ность за два самостоятельных 
состава преступления: 

1. Злостное уклонение ро-
дителя от уплаты по решению 
суда средств на содержание 
несовершеннолетних детей, а 
равно нетрудоспособных де-
тей, достигших 18-летнего воз-
раста. 

2. Злостное уклонение со-
вершеннолетних трудоспо-
собных детей от уплаты по 
решению суда средств на со-
держание нетрудоспособных 
родителей.

В соответствии с Конвен-
цией о правах ребенка, одо-
бренной Генеральной Ассам-
блеей ООН 20 ноября 1989 г., 
родители или в соответствую-
щих случаях законные опекуны 
несут основную ответствен-
ность за воспитание и развитие 
ребенка. Наилучшие интересы 
ребенка должны являться пред-

метом их основной заботы.
Семейное законодатель-

ство Российской Федерации 
обязывает родителей нести от-
ветственность за воспитание, 
содержание и развитие своих 
детей.

Отступление от обязан-
ностей родителей содержать и 
заниматься воспитанием сво-
их несовершеннолетних детей 
влечет предусмотренную дей-
ствующим законодательством 
ответственность, а также в слу-
чае установления судом фактов 
ненадлежащего исполнения ро-
дителями своих обязанностей 
– лишение или ограничение их 
родительских прав.

Защита охраняемых зако-
ном прав и интересов несовер-
шеннолетних, а также детей, 
оказавшихся в сложной жиз-
ненной ситуации, в том числе 
в судебном порядке, занимает 
важное место в работе орга-
нов прокуратуры. Здесь работа 
ведется на постоянной основе. 
Каждый факт выявления таких 
случаев становится предметом 
прокурорского внимания. Сле-
дует отметить, что не во всех 
случаях бескомпромиссно под-
нимается вопрос о лишении 
или ограничении родительских 
прав. Данный вопрос далеко 
не простой, а потому требует 
предварительного взвешенного 
подхода, рассматривается он в 
крайних случаях, когда других 
методов оказать помощь ре-
бенку и защитить его права не 
имеется.

Случаи родительской без-
ответственности и безразличия 
к своим детям в судебно-проку-
рорской практике встречаются 
самые разнообразные.

В одном случае прокурор-
ская проверка показала, что 
мать не занималась содержани-
ем и воспитанием своей един-
ственной дочери с момента ее 
рождения. Ранняя зависимость 
от алкоголя, бесконечные ком-

пании собутыльников, в кото-
рых она подолгу проводила 
время и не всегда возвращалась 
домой, видимо, были для нее 
более важными.

К вопросу воспитания и 
содержания девочки подклю-
чились мать и отец ответчика. 
Бабушка и дедушка заменили 
девочке родителей. Вскоре де-
вочка пошла в детский сад, а 
затем в школу, стала показы-
вать хорошие знания, заметно 
отличаться своими успехами 
среди одноклассников.

Являясь ответчиком в су-
дебном заседании, мать не яви-
лась, несмотря на надлежащее 
уведомление о месте и времени 
рассмотрения искового заяв-
ления. Видимо, у нее нашлись 
дела поважнее, нежели ее ребе-
нок.

При рассмотрении дел о 
лишении родительских прав с 
родителей взыскиваются али-
менты на содержание детей. 
Уголовным кодексом России, 
как отмечалось, предусмотре-
на ответственность за злостное 
уклонение от уплаты средств 
на содержание детей.

Вопрос содержания и вос-
питания детей является важ-
ным и серьезным обстоятель-
ством в формировании подрас-
тающей личности.

Российское законодатель-
ство о семье исходит из необ-
ходимости ее укрепления, по-
строения семейных отношений 
на чувствах взаимной любви 
и уважения, взаимопомощи и 
ответственности перед семьей 
всех ее членов, недопустимо-
сти произвольного вмешатель-
ства кого-либо в дела семьи, 
обеспечения беспрепятствен-
ного осуществления членами 
семьи своих прав, возможности 
судебной защиты этих прав.

Безответственно относясь 
к своим детям, родители забы-
вают о том, что после лишения 
их родительских прав сын или 
дочь в будущем обязаны будут 
их содержать, как предписыва-
ет закон.

А. ПЕТРОВ,  
прокурор г. Астрахани,  

советник юстиции

Публикация адресована тем, кто пока ещё, может 
быть, не задумывается о пенсии - гражданам,  
родившимся в 1967 году и позже. В декабре прошлого 
года был принят и вступил в силу Федеральный закон 
№ 243-ФЗ, который внес весьма важные изменения 
в ряд нормативных правовых актов, касающихся 
вопросов обязательного медицинского страхования. 

В чем суть 
изменений?

Главный смысл изменений 
в следующем – начиная с 2014 
года изменится соотношение на-
копительной и страховой частей 
взносов на формирование трудо-
вой пенсии. 

Сегодня тариф отчислений 
на накопительную часть пенсии 
6%, а будет составлять – 2%. 
Но при этом тариф на формиро-
вание страховой части пенсии 
увеличится – он составит 14% 
вместо 10%.

Изменение произойдет авто-
матически для так называемых 
молчунов, то есть тех, кто  не 
направит заявление в органы 
Пенсионного фонда. 

Но если гражданин хочет 
оставить соотношение в преж-
ней пропорции, то в течение 
всего текущего года он вправе 
сам сделать выбор – оставить 
6-процентный тариф накопи-
тельной части либо снизить его 
до 2%.

Что выгоднее?

Всё зависит от того, какую 
стратегию избирает сам чело-
век. У каждого варианта есть 
«плюсы» и «минусы».

Накопительная часть пенсии 
– это возможность активного 
участия в формировании своей 
будущей пенсии, так как пенси-
онные накопления могут быть 
увеличены за счет их инвести-
рования. Но при этом риски фи-
нансового рынка застрахован-
ное лицо принимает на себя. В 
случае смерти застрахованного 
лица до момента назначения ему 
накопительной части трудовой 
пенсии средства, поступившие 
на накопительную часть пенсии, 
с учетом дохода от их инвести-
рования выплачиваются право-
преемникам.

Страховая часть гарантиру-
ется государством и не подвер-
жена рыночным рискам. Но в 
случае смерти гражданина сред-
ства, поступившие на страховую 
часть пенсии, правопреемникам 
не выплачиваются, поскольку 
это законом  не предусмотрено.

Выбор за вами!

Если застрахованные лица, 
которые никогда не подавали за-
явление (или поданные заявле-
ния не были удовлетворены) о 
выборе инвестиционного порт-
феля управляющей компании 
(УК) или негосударственного 
пенсионного фонда (НПФ), так 

называемые молчуны, желают, 
чтобы с 2014 года и в последу-
ющие годы по-прежнему на-
правлялось на формирование 
накопительной части трудовой 
пенсии 6% тарифа, им следует 
в течение 2013 года подать заяв-
ление о выборе УК (в том числе 
государственной управляющей 
компании «Внешэкономбанк») 
либо негосударственного пенси-
онного фонда. 

При этом, как и раньше, 
выбирая страховщиком негосу-
дарственный пенсионный фонд, 
помимо подачи заявления  необ-
ходимо заключить с выбранным 
НПФ договор об обязательном 
пенсионном страховании.

У тех, кто заявление в 2013 
году не подаст и останется так 
называемым молчуном, с 2014 
года на финансирование накопи-
тельной части трудовой пенсии 
будет формироваться 2% тарифа 
страховых взносов, а на страхо-
вую часть пенсии – 14% тарифа.

Для застрахованных лиц, ко-
торые в предыдущие годы хотя 
бы единожды подавали заявле-
ние о выборе УК, включая ГУК 
«Внешэкономбанк», либо НПФ, 
и оно было удовлетворено, с 
2014 года на накопительную 
часть пенсии будет по-прежнему 
перечисляться 6% тарифа, а на 
страховую часть пенсии – 10% 
тарифа. В то же время эта кате-
гория граждан имеет возмож-
ность с 2014 года формировать 
свои пенсионные накопления 
через ГУК «Внешэкономбанк» 
по тарифу 2%, увеличив отчис-
ления на страховую часть пен-
сии в ПФР до 14%. Для этого не-
обходимо подать соответствую-
щее заявление о выборе одного 

из двух инвестиционных порт-
фелей ГУК «Внешэкономбанк» 
с пометкой 2%. 

Таким образом, застрахо-
ванное лицо вне зависимости от 
того, у какого страховщика фор-
мируются его пенсионные на-
копления, имеет возможность с 
2014 года формировать их через 
государственную управляющую 
компанию «Внешэкономбанк» 
по тарифу 2% или 6% или же 
через частную управляющую 
компанию или негосударствен-
ный пенсионный фонд по тари-
фу 6%.

Письменное заявление о вы-
боре страховщика по обязатель-
ному пенсионному страхованию 
можно подать в любой террито-
риальный орган ПФР независи-
мо от места жительства либо в 
организацию, с которой Пенси-
онным фондом РФ заключено 
соглашение о взаимном удосто-
верении подписей (трансфер-
агентский центр). 

Всю необходимую информа-
цию по вопросу прав застрахо-
ванных лиц при формировании 
накопительной части трудовой 
пенсии, а также перечни управ-
ляющих компаний и негосудар-
ственных пенсионный фондов 
можно получить  в территори-
альных органах ПФР, в любом 
действующем трансферагент-
ском центре, а также на интер-
нет-сайте Пенсионного фонда 
РФ www.pfrf.ru в разделе «Инве-
стирование средств пенсионных 
накоплений».
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Не так давно в банках в качестве залогового 
имущества стали принимать недвижимость, 
оформленную в собственность. Такая ссуда 
удобна для тех, кто нуждается в средствах, 
чтобы расширить или развить бизнес или купить 
недвижимость. 

Вы хотели бы получить 
кредит под залог своей квар-
тиры? А у вас есть дополни-
тельное жилье? Нет! Тогда 
помните, что передача в залог 
единственного жилья - очень 
рискованное мероприятие.

Можно оказаться вообще 
без крыши над головой. Об-
ратимся к судебной практике. 
Один из банков подал в суд иск 
к супругам Нине и Виктору По-
таповым о прекращении поль-
зования жилым помещением, 
выселении без предоставления 
другого жилого помещения. 
Это было уже второе исковое 
заявление, а первое рассма-
тривалось в другом суде. Тог-
да банк взыскал с Потаповых 
задолженность по кредитному 
договору в сумме почти 2 мил-
лиона рублей. Супруги взяли 
кредит в два миллиона под за-
лог своей квартиры, но смогли 
лишь вначале внести несколь-
ко раз взносы по погашению 
кредита. А потом в семье про-
изошло тяжелое событие: муж 
потерял высокооплачиваемую 
работу. Словом, эта семья ра-
нее прочно стояла на ногах и 
обладала стабильным доходом, 
а потому не подумала о риске, 
беря кредит в банке. Но риск, 
как известно, тот фактор, кото-
рый сопутствует взятию любо-
го кредита, в случае займа под 
залог жилья он является осо-
бенно важным.

Решением первого суда 
с Потаповых в пользу банка 
была взыскана задолженность 
по кредитному договору – в 

виде заложенной квартиры. 
Теперь ее собственником стал 
банк, который после вступле-
ния решения суда в законную 
силу оформил свидетельство о 
государственной регистрации 
права.

Однако семья Потаповых 
продолжала жить в своей быв-
шей собственной квартире. 
Съезжать им было некуда, а 
какого-либо соглашения между 
ними и банком о проживании 
в этой квартире не было. Все 
предупреждения банка о необ-
ходимости освободить жилое 
помещение Потаповы игнори-
ровали. Тогда банк решил их 
выселить в судебном порядке, 
обратившись с иском в суд.

А суд пришел к выводу, 
что исковые требования истца 
о признании ответчиков пре-
кратившими право пользования 
квартирой и о их выселении 
подлежат удовлетворению. Ре-
шением суда Потаповы выселе-
ны из квартиры без предостав-
ления другого жилого помеще-
ния. 

Потаповы брали кредит на 
сумму 2 миллиона, чтобы на-
чать строительство коттеджа. А 
вышло так, что и стройку «за-
морозили», и своего жилья ли-
шились. Здесь сказались семей-
ные катаклизмы, но считается, 
что кредиты под залог жилья 
– выгодное дело.  

Очень часто заемщики бе-
рут кредит, используя квартиру 
для того, чтобы купить новое 
жилье, а старое – продать и 
таким образом выкупить кре-

дит. Вполне реально получе-
ние такой ссуды в банке, для 
этого потребуется подтверж-
дение источника получения 
доходов и предоставление па-
кета документов, которые под-
тверждают, что собственность 
оформлена на залоговое жилье. 
Кроме того, потребуется перво-
начальный взнос, чаще всего не 
более двадцати процентов. Но 
стоит приготовиться и к тому, 
что банку ваша имеющаяся не-
движимость как залог не по-
дойдет. Это происходит, когда 
дом готовится к сносу, имеет 
аварийное состояние, отно-
сится к спорным объектам или 
стоит в очереди на проведение 
капитального ремонта. К тому 
же банком не будет выдан кре-
дит под залог недвижимости, 
если долей в квартире владеет 
несовершеннолетний ребенок 
или существует его прописка 
(регистрация) там. 

Чем же все-таки привлека-
телен кредит под залог квар-
тиры? Главная причина - от-
сутствие необходимости в осу-
ществлении контроля над целе-
вым использованием средств. 
Почему банки так охотно 
оформляют нецелевые креди-
ты под залог квартиры? Ответ 
очень прост – кредит обеспечен 
высоколиквидным надежным 
залогом, с лихвой покрываю-
щим все затраты банка. 

Действительно, залог в 
виде квартиры - надежный. 
История семьи Потаповых это 
как раз и доказывает. Поэтому 
те, кто собирается брать кредит 
под залог квартиры, должен 
знать, что банк никогда не про-
играет. А вот для остальных, 
как уже вначале говорилось, 
такой кредит – рискованное ме-
роприятие.

Г. МИХАЙЛОВА  


